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RESUMEN

Introduccién: una gran parte de las investigaciones evaluativas se concentran en la evaluacién de
los resultados, pero el camino para llegar a ellas queda fuera de ese proceso. Objetivo: describir
la gestion de ciencia e innovacidn tecnoldgica en opinion de los administrativos de la Facultad de
Tecnologia de la Salud, se realiz6 esta investigacion. Método: se realizd un estudio de corte
transversal, en un universo de jefes de departamento y consejo de direccion de la Facultad de
Tecnologia de la Salud. Los datos fueron procesados con el paquete estadistico SPSS vy
presentados sus resultados en frecuencias absolutas y relativas. Resultados: en opinion de los
jefes de departamento, las dimensiones Planificacion, Organizacion y Direccidn fueron las mejor
evaluadas (74%, 58% y 84% respectivamente). Sin embargo la que alcanzo6 la maxima categoria
del estandar en opinidén de los miembros del consejo de direccion encuestados fue la dimension

Organizacion con un 50% de los encuestados. Conclusion: ambos grupos encuestados



consideraron que la gestion de ciencia e innovacion tecnoldgica en la Facultad de Tecnologia de la
Salud era poco adecuada.
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ABSTRACT

Introduction: A great part of the evaluative investigations are concentrated on the evaluation of
the results, but the road to arrive to them it is outside of that process. Objective: to describe the
evaluation of the science administration and technological innovation in the office workers' of the
Ability of Technology of the Health opinidn, this investigation was do it. Method: It was carried out
a study of traverse court, in an universe of department bosses and advicer managment of the
Ability of Technology of the Health. The data were processed with the statistical package SPSS
and presented their results in absolute and relative frequencies. Results: In the department
bosses' opinion, the dimensions Planning, Organization and Managment were the best evaluated
(74%, 58% and 84% respectively). However the one that reached the maximum category of the
standard in opinion of the members of the interviewed managment advicer was the dimension
Organization with 50%. Conclusion: both interviewed groups considered that the administration of
science and technological innovation in the Ability of Technology of the Health were not very
appropriate.

Key words: educational measurement, administration, science, innovation.

INTRODUCCION
En la universidad cubana, el proceso de ciencia e innovacion tecnoldgica, como funcidn sustantiva
gue se integra al resto de los procesos universitarios, lidera los vinculos de la universidad con los
diferentes sectores socio econémico y cultural del pais, ademas debe promover la introducciéon y
generalizacion de los resultados cientificos que garanticen impactos sostenibles.
Justamente, con la finalidad de dirigir los procesos formativos a lo largo de toda la vida, en
correspondencia con la relacion que debe existir entre la légica de la ciencia - logica de la
profesion en la solucion de los problemas profesionales, mediante la integracion de los
componentes: académico - investigativo - asistencial - gerencial - de interaccién social, como el
nucleo integrador del proceso de ciencia e innovacidon tecnolégica, el departamento de
investigacion y postgrado de la Facultad de Tecnologia de la Salud (Centro Rector Metodoldgico
Nacional) se ha dado a la tarea de gestionar de manera cooperada, arménica, flexible e
integradora, acciones que van encaminadas a la formacidn cientifica, tecnoldgica e innovadora,
indispensable para fomentar la formacién de comunidades de investigadores.
La necesidad de un modelo de evaluacién para el mejoramiento de la gestion de ciencia e
innovacion tecnolégica en Tecnologia de la Salud, que posibilite la medicion del estado real y
ayude a guiarlo hacia el cumplimiento de los objetivos institucionales en materia de ciencia e
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innovacion tecnolodgica, marca la importancia de este estudio, que forma parte de un proyecto de
investigacion institucional con salida de tesis doctoral.

Hasta donde los autores de este estudio alcanzaron a estudiar, gestién de la investigacion
universitaria ha sido estudiada recientemente por varios autores,*!) pero Chavez vy
colaboradores en 2014,® hablan de la correcta ejecucion de las funciones administrativas del area
de investigacion.

En el 2015 Silva Avila hace una mediciéon de la gestion de la innovacién en las universidades
mediante sistemas expertos. La maxima aproximaciéon conceptual que aporta es la siguiente:
"Desde la perspectiva de la Gestidn de la Innovacion, lo que parece mas interesante es entender e
intervenir la forma como un nuevo dispositivo se introduce en un entorno determinado, es decir,
el proceso por el cual se interviene una red de interacciones determinadas con el fin de introducir
un cambio. Por tanto, la Gestién de la Innovacién podria ocuparse de gestionar las interacciones
de los dispositivos existentes, el nuevo dispositivo y su entorno, y tratar de prever los cambios en
este (Arango, 2012)."*% Esto dista un poco de lo que se pretende alcanzar con esta investigacion.
Al tener en cuenta lo planteado por Royero!? “En torno a la evaluacién, esta representa la
retroalimentacion del sistema ya que se miden los resultados de la gestion en relacion con los
objetivos propuestos”, y lo referido por Mantilla Cardenas y Garzén Vanegas,*® donde sugieren
“La cultura de la autoevaluacion como practica de mejoramiento continuo y desarrollo
organizacional”, la autora principal de esta investigacion, en coordinacién con los demas autores
que aqui participan, considera pertinente definir evaluacion de la gestion de Ciencia e
Innovacion Tecnolégica en Tecnologia de la Salud.

Es la obtencion de informacion util para formular juicios de valor sustentados en estandares, que
a su vez se utilizaran en la toma de decisiones concernientes al mejoramiento de las acciones que
realiza y vias que utiliza la institucion para alcanzar los objetivos propuestos, con el uso
adecuado de los recursos, en lo relacionado a la gestién de ciencia e innovacién tecnolégica
mediante la planeacién, organizacién, integracion, direccion y control, asi como la evaluacion del
cumplimiento de esas funciones, a favor de mejorar dicho proceso de gestion, con el fin de lograr
un profesional integral e integrado a la solucién de los problemas de la comunidad e introduccidon
de resultados en la practica social, desde su radio de accion.

Como parte del proyecto “Modelo de evaluacion de la gestién de ciencia e innovacion tecnoldgica
en Tecnologia de la Salud”, surge la pregunta cientifica ¢éCual es el estado actual de la gestion de
ciencia e innovacidn tecnoldgica en la Facultad de Tecnologia de la Salud en opinién de sus
administrativos? El compromiso asumido por los autores es describir la gestiéon de ciencia e

innovacion tecnoldgica en opinién de los administrativos de la Facultad de Tecnologia de la Salud.



METODO

Se realizé un estudio descriptivo de corte transversal en la Facultad de Tecnologia de la Salud, con
aplicacion de encuesta en julio de 2017, que recogia datos del curso académico 2016-2017.

Se trabajé con todo el universo de estudio (no se extrajo muestra), el cual estuvo constituido por
todos los jefes de departamentos docentes y miembros del consejo de direccion de la Facultad de
Tecnologia de la Salud.

Se contd con el consentimiento del consejo cientifico de la institucidon (pues estos resultados son
salida de un proyecto institucional), y con el consentimiento informado de los participantes en el
estudio (que encabezaba cada encuesta). Se contd con el principio de la confidencialidad de los
datos, los cuales fueron utilizados solamente por los investigadores y con fines investigativos,
presentados los resultados de forma colectiva y no individual.

En este caso no se operacionalizaron variables. Se parametriz6*® la variable “evaluacién de la
gestion de ciencia e innovacion tecnoldgica en Tecnologia de la Salud”. La misma quedo
conformada por 5 dimensiones (planificacién, organizacién, integracion, direccion y control) y 30
indicadores que se presentan en el anexol. Las dimensiones fueron establecidas sobre las
funciones de la gestién definidas por Fayol y Chiavenato.>1”)

Se realizd una amplia revision de la literatura que fue Util también para identificar las dimensiones
a estudiar. La validacion de aspecto y contenido del instrumento con los criterios de Moriyama fue
realizado por expertos seleccionados mediante el método Delphy. El instrumento construido al
efecto de esta investigacion se presenta en el anexo 2, cuenta con 30 items que se responden
mediante la escala de Likert de 5 categorias que van desde el total desacuerdo hasta el total
acuerdo, y que dan salida a las cinco dimensiones que se propusieron.

El instrumento fue aplicado al universo de estudio: 19 de los 20 jefes de departamentos docentes
respondieron y los seis miembros del consejo de direccion reducido (decano, vicedecano
académico, secretaria docente, metodoldgico, economia, investigacion y postgrado).

Con los datos obtenidos se disefid una base de datos en el programa estadistico SPSS versiéon 21,
el cual fue utilizado para el procesamiento de la informacion, que fue resumida con frecuencias
absolutas vy relativas. Para su mejor comprension y comunicacién se presenta un resumen de
ellos en la tabla 1 del anexo 3.

Se ofrecié una valoracidon personal sobre el comportamiento de los datos y se compararon los
resultados con otros resultados de la misma investigacion. Se arribd a conclusion que dio salida al

objetivo propuesto.

RESULTADOS
Fueron encuestados 19 de los 20 jefes de departamentos docentes y 6 miembros del consejo de
direccion. Los resultados encontrados para cada uno de los grupos se presentan a continuacion y

un resumen de ellos se puede apreciar en la tabla 1 del anexo 3.



Resultados de la encuesta aplicada a los jefes de departamentos docentes
Dimension 1. Planificacion
Todos los indicadores de esta dimension, fueron valorados por el 26,3% de los jefes de
departamentos docentes como que no existian, excepto el 1.6 que fue clasificado en esta
categoria por el 57,9%. En estos primeros cinco indicadores predomind la mucha existencia de lo
medido, considerada asi por el 73% de los jefes de departamentos encuestados. En cambio, el
sexto indicador relacionado con el grado de existencia de recursos financieros asignados al
proceso de planeamiento de CIT en la institucién sélo fue valorado en la maxima categoria por un
21%. En su mayoria, consideran que la Planificacién es adecuada (73,7%), seguido de inadecuada
(26,3).
Dimensidén 2. Organizacion
Entre el 58 al 74% de los jefes valord los indicadores 2.1-2.4 de esta dimension en la maxima
categoria. Sin embargo, los indicadores 2.5 y 2.6 relacionados con el nivel de disponibilidad de
espacios de tiempo para la gestion de CIT, y de recursos humanos para la difusion de las
actividades de CIT vy sus resultados respectivamente, fueron valorados en el alto nivel por sélo el
21% de dichos jefes departamentales. De ahi que la dimensidn sea considerada como adecuada
por el 57,9% de ellos (nétese que predomina esta categoria, al igual que en los profesores), poco
adecuada por 42,1% y ninguno lo clasificé como inadecuada.
Dimension 3. Integracion
La totalidad de los encuestados en este grupo considera que existe una politica de entrenamiento
de los recursos humanos para la adquisicion y desarrollo de habilidades investigativas (indicador
3.1). No obstante, ninguno considerdé que se hacia mucho uso de la investigacion cientifica como
principal via para la solucion de problemas en cualquiera de los procesos sustantivos de la
universidad (indicador 3.2), pues el 47,4% considera que no se usa y el 52.6% que se usa poco.
El 100% considera que los directivos de todos los niveles en la institucién, no participan
activamente durante el proceso de ciencia e innovacién tecnoldgica, y que no existe cultura
investigativa en la institucion (indicadores 3.3 y 34 respectivamente). Mas de la mitad de los jefes
(52,7%) opina que existen muchos recursos humanos sensibilizados y preparados para la asesoria
durante el proceso de CIT (indicador 3.5), mientras que el 47,3% refiere que existen pocos.
Predomind el 63,2% de jefes cuya valoracién era que existia poca satisfaccién de los directivos
con el desempefo de los recursos humanos en las actividades de CIT (indicador 3.6), el resto
consideraba que existia mucha satisfaccion. Asi, esta dimensidon fue valorada por la mayoria
(78,9%) como poco adecuada y el porcentaje restante como adecuada Integracion.
Dimension 4. Direccion
El 42,1% de los jefes opind que existia mucha infraestructura para el desarrollo de actividades de
CIT (indicador 4.1), el 31,6% dijo que no existia, mientras que el 26,3 refirid que existia poca
infraestructura. En el indicador 4.2 predominaron las opiniones de existencia de muchos recursos
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financieros y materiales utilizados en tareas de apoyo al proceso de CIT (63,2%), seguido del
36,8% que referia que existian pocos recursos. Nadie respondié negativamente.

El 84,2% de los jefes considera que alto el nivel de cumplimiento de los sistemas de tramites para
adquisicién o cambio de categoria de investigador (indicador 4.3), esto esta en contraposicion a la
escasa participacion de los profesores en este proceso. El 15,8% restante considera que no existe
cumplimiento de lo aqui medido. Hubo también un predominio del 63,2% de encuestados en este
grupo que sentia mucha satisfaccidon con las actividades de apoyo administrativo al proceso de
CIT (indicador 4.4), seguido del 21% poco satisfecho y el 15,8% insatisfecho.

Los indicadores 4.5 y 4.6 (grado de existencia y cumplimiento de mecanismos de seleccion,
categorizacion, promocion, control, evaluaciéon, remuneracidon, premios del personal que mas
destaca en la realizacién de actividades de CIT, y grado de existencia y cumplimiento de
mecanismos de seleccidén, categorizacién, promocién, control, evaluaciéon, remuneraciéon, premios
del personal que organiza la realizacion de actividades de CIT) mostraron igual distribucion, donde
prevalecio el 47,4% que refirid la poca existencia de esos mecanismos, seguido del 36,8% con
poca existencia y por ultimo, el 15,8 con la no existencia de estos mecanismos. En resumen, con
cuatro indicadores donde se alcanzd el maximo estandar, la dimensidon Direccion fue valorada de
adecuada por el 84,2% de los profesores y poco adecuada por el 15,8%.

Dimension 5. Control

La poca existencia de mecanismos explicitos para realizar el seguimiento y el control de avance de
los planes, programas y proyectos en relaciéon a CIT con un 52,6%, fue la categoria predominante
en el indicador 5.1, en tanto el 26,3% refiere que no existen dichos mecanismos, mientras que el
21,1% valoran en el maximo estandar esta categoria.

En cuanto al grado de existencia de correspondencia entre el trabajo ejecutado y los objetivos a
cumplir durante el proceso de CIT (indicador 5.2), el 52,6% habla de poca correspondencia, el
26,3% refirid que no existia correspondencia y el 21,1% decia que existia mucha correspondencia
entre ejecucion y objetivos.

El mismo porcentaje del grupo de jefes departamentales estudiados consideré de mucho (36,8%)
y poco (36,8%) el grado de deteccion de los desvios relacionados con lo que se debe hacer y
que no se hace, lo cual conduce a atrasos de los proyectos y a que las actividades de CIT no se
realicen como se planifican, mientras que el 26,4% considera que no se detectan los desvios.
(Indicador 5.3)

El nivel de conocimiento por parte de la comunidad cientifica de los sistemas de control de gestion
de CIT y sus resultados (retroalimentacion) relacionado con el indicador 5.4, fue
predominantemente bajo para un 42,1%, medio para un 36,8% vy alto para un 21,1% de los jefes

encuestados.



Los indicadores 5.5 (nivel de resultados correctivos concretos que se hayan realizado como
consecuencia de la aplicacién de los sistemas de control de gestion de CIT) y 5.6 (grado de
existencia de instrumentos para medir en los profesores el avance del proceso de CIT) fueron
valorados predominantemente en los estandares intermedios con 52,6% vy 63,2%
respectivamente, seguidos en el primer indicador de bajo (26,3%) y alto nivel (21,1%), y de
mucha (21,1%) y nula (15,8%) existencia para el segundo indicador aqui mencionado.

Si se tiene en cuenta que nunca existidé la maxima valoracién para ninguno de los sindicadores, se
comprende entonces que la dimensién Control haya sido valorada de poco adecuada por el 63,2%
y adecuada por el 36,8%. No obstante, nadie la clasific6 como inadecuada.

De esta forma se puede decir que la evaluacién de la gestidon de ciencia e innovacion tecnoldgica
en opinion de los jefes de departamentos docentes de la Facultad de Tecnologia de la Salud que
fueron encuestados fue valorada de poco adecuada por el 57,9% y de adecuada por el 42,1%.
Resultados de la encuesta aplicada al Consejo de Direccién

Dimension 1. Planificacion

Excepto en el indicador 1.5, predomind la categoria baja en el resto de los indicadores con mas
del 66% de los miembros del consejo de direccion encuestados. El grado de existencia de recursos
humanos asignados al proceso de planeamiento de CIT en la institucién, relacionado con el
indicador 1.5, muestra resultados similares en las tres categorias con un 33% de valoracion en
cada una. Asi se puede decir que la mitad de los encuestados valord la dimensidn Planificacion de
poco adecuada, el 33% de inadecuada y sélo el 16,7% de adecuada.

Dimension 2. Organizacion

La mitad de los miembros del consejo de direccion encuestados consider6 que estd poco
explicitado quién realizard cada tarea planificada (indicador 2.1), el 33% refiere que esta muy
explicitado y el 17% que no lo estd. Sin embargo en cuanto a la forma en que se realizard cada
tarea planificada (indicador 2.2), la distribucién es igual (33%) en cada categoria. El 66,7% valora
de mucho, la existencia de planes de accién para garantizar el cumplimiento de cada tarea
planificada (indicador 2.3), mientras que el porcentaje restante considera que no existen.

En los dos indicadores siguientes predomind la minima categoria, con el 66% en los dos primeros
(2.4. Grado de existencia de recursos financieros disponibles para realizar las actividades de CIT y
2.5. Nivel de disponibilidad de espacios de tiempo para la gestién de CIT). En ambos la valoracion
maxima fue del 33% de los participantes. En tanto, el 50% en el dltimo (2.6. Nivel de
disponibilidad de recursos humanos para la difusiéon de las actividades de CIT y sus resultados) lo
valoré como baja disponibilidad, el 33% de alta disponibilidad y el 17 de media.

Se resume que la dimensidn Organizacidén fue valorada de adecuada por el 50% de los miembros
del consejo de direccién que respondieron la encuesta, el 33% de poco adecuada y el 17% de

inadecuada.



Dimension 3. Integracion

En opinién de este consejo de direccién encuestado, el primer indicador de la dimensiéon ahora
analizada reflejé la maxima valoraciéon en cuanto a la existencia de una politica de entrenamiento
de los recursos humanos para la adquisicién y desarrollo de habilidades investigativas con un
83,4%, seguido de un miembro (16,6%) que lo valor6 en la minima categoria. El 83,4% valord de
nulo el uso de la investigacién cientifica como principal via para la solucién de problemas en
cualquiera de los procesos sustantivos de la universidad,® mientras que uno (16,6%) lo valoré de
poOCO usO.

El tercer y cuarto indicador de esta dimensién fue valorado en su totalidad como nula la
participacion activa de los directivos de todos los niveles en la institucion durante el proceso de
ciencia e innovacion tecnoldgica, asi como inexistencia de cultura investigativa en la institucién.
Sin embargo la valoracion de los dos ultimos indicadores fue idéntica, con un 50% que referian
mucha existencia de recursos humanos sensibilizados y preparados para la asesoria durante el
proceso de CIT y mucha satisfaccion de los directivos con el desempefio de los recursos humanos
en las actividades de CIT, 33% opinaban que habian pocos recursos humanos y poca satisfaccion
de los directivos, en tanto el 17% valoraban estos indicadores de inexistentes y de insatisfaccion.
Finalmente la dimension Integracion es valorada por estos miembros del consejo de direccion
como poco adecuada para el 83,3% y adecuada para el 16,7%. De forma general predomina la
poco adecuada Integracion.

Dimension 4. Direccion

En esta dimension todos los indicadores fueron valorados por el 66, 6% de los miembros del
consejo de direccion encuestados, en la minima categoria de los estandares preestablecidos. Sélo
en el indicador 4.6, se valord por un miembro (16,7%) como poca existencia y cumplimiento de
mecanismos de seleccion, categorizacion, promocidn, control, evaluacion, remuneracion y premios
del personal que organiza la realizacién de actividades de CIT; en tanto en el resto de los
indicadores, el porcentaje restante (33,4%) se correspondié con la maxima categoria.

Se puede resumir que el 66,7% valoré de poco adecuada la dimension Direccidon, mientras que
cerca de un 16,7% consider6 que era adecuada y otro 16,7% inadecuada.

Dimensioén 5. Control

La categoria minima del estdndar predomindé en todos los indicadores de esta dimensidn,
moviéndose entre el menor porcentaje (50%) que exhibioé el indicador 5.2 (grado de existencia de
correspondencia entre el trabajo ejecutado y los objetivos a cumplir durante el proceso de CIT) y
el mayor porcentaje (83%) para el indicador 5.3 (grado de deteccién de los desvios relacionados
con lo que se debe hacer y que no se hace, lo cual conduce a atrasos de los proyectos, a que las

actividades de CIT no se realicen como se planifican).



Los indicadores 5.4 y 5.5 relacionados con nivel de conocimiento por parte de la comunidad
cientifica de los sistemas de control de gestién de CIT y sus resultados (retroalimentacion), y nivel
de resultados correctivos concretos que se hayan realizado como consecuencia de la aplicacion de
los sistemas de control de gestién de CIT respectivamente, reflejaron por el 33% de los
encuestados, una valoracion en la maxima categoria.

En resumen, la dimensién Control fue valorada por este grupo como poco adecuada por un 66.7%
y de adecuada y poco adecuada por un 16,7% cada uno.

La evaluacién de la gestion de ciencia e innovacién tecnoldgica en opinion de todos los miembros
del consejo de direccién de la Facultad de Tecnologia de la Salud que fueron encuestados, fue
poco adecuada. (Ver anexo 15, tabla 4) Véase en dicho anexo que en los tres grupos de estudio,
la evaluacién de la gestidon fue de poco adecuada, con una oscilacién desde un 58% para jefes de
departamentos, un 99% para profesores, hasta un 100% para los miembros del consejo de

direccidon encuestados.

DISCUSION

La principal limitacion de esta investigacion fue que hasta donde pudieron llegar los autores en la
revision de la literatura, no se encontraron estudios similares para realizar la comparacion. No
obstante se compararon con los resultados obtenidos en esta investigacion para el grupo de los
profesores encuestados en esta facultad.

Es una necesidad de transformar la gestion de ciencia e innovacién tecnoldégica en las
universidades.*® El andlisis realizado con anterioridad asi lo demuestra. Las universidades deben
planificar en el primer trimestre de cada afo el presupuesto dedicado a la actividad de ciencia e
innovacién tecnoldgica,*® algo que no se cumple en esta institucion.

Para la dimensién Organizacién fueron obtenidos resultados similares, con poca variacién entre los
grupos (de profesores, jefes de departamentos docentes y miembros del consejo de direccion),
donde hay un predominio de la categoria adecuada. Con mucha menor variacion (79-83%) entre
las frecuencias relativas observadas, se encuentra clasificada de poco adecuada la dimension
Integracion. Los dos grupos administrativos valoraron de poco adecuado el control, mientras que
el grupo de los profesores lo considera inadecuado con un 91%. En cambio las dimensiones
Planificacion y Direccion mostraron un comportamiento similar, al ser valoradas
predominantemente de poco adecuadas cada una, tanto por el grupo de profesores como del
consejo de direccidon; mientras que para ambas, los jefes de departamentos docentes las
consideran adecuadas.

No obstante, a pesar de las discrepancias encontradas entre los tres grupos, resulta valido
destacar que se encontré una poco adecuada gestién de ciencia e innovacién tecnoldgica en la
Facultad de Tecnologia de la Salud, pues la mitad de los jefes de departamentos docentes, la

totalidad del consejo de direccion y el 99% de los profesores asi lo consideraron.



En opinidon de los autores, resulta relevante mencionar, que aunque no con las mismas
distribuciones de frecuencias relativas, el predominio de una categoria sobre las demas, coincidié
con la misma categoria en todas las dimensiones valoradas por el grupo de profesores y del
consejo de direccidn. Esto coincide con ser los grupos de menor y mayor jerarquia, y los que mas
afectacion (los primeros) y mas satisfaccion o insatisfacciéon (los segundos) exhiben.

En ocasiones se demuestra poco sentido de pertenencia por los procesos sustantivos que se
desarrollan en esta universidad. Los autores de esta publicacidon entienden que la evaluacién en
Tecnologia de la Salud (TS) debe ser esencial sobre los procederes tecnoldgicos y las cuatro
funciones béasicas de los tecndlogos!® (cientifica-investigativa, gerencial, pedagdgica vy
asistencial) definidas por Solis Solis. Cuando se comprenda la importancia de la adecuada gestion
de este proceso para alcanzar adecuados resultados de ciencia e innovacién tecnoldgica, asi como
la integracién esperada antes mencioanda, se comenzaran a alcanzar sin dudas, excelentes

resultados en la gestidon organizacional universitaria.

CONCLUSIONES
De forma general, los administrativos encuestados valoraron de adecuada la gestion de ciencia e

innovacion tecnoldgica.
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Anexo 1. Parametrizacion de la variable “evaluacion de la gestion de Ciencia e

Innovacion Tecnoldégica en Tecnologia de la Salud.”

Dimensiones

Indicadores

1. Planificacion
(Referida al desarrollo y
cumplimiento de una
guia de pasos a seguir
para la consecucién de
los objetivos de |Ia
gestion de CIT, con el
nivel de aceptabilidad

deseado.)

1.1. Grado de existencia de la visidon y misién de la institucién

en materia de CIT.

1.2. Grado de existencia y claridad de un sistema institucional
de CIT.

1.3. Grado de existencia y claridad de politicas y objetivos de

CIT explicitos.

1.4. Grado de existencia y claridad de un plan de estrategias

para el desarrollo institucional de CIT.

1.5. Grado de existencia de recursos humanos asignados al

proceso de planeamiento de CIT en la institucion.

1.6. Grado de existencia de recursos financieros asignados al

proceso de planeamiento de CIT en la institucion.

2. Organizacion
(Vista como el proceso
para ordenar y distribuir
el trabajo, la autoridad y
los recursos entre los
profesionales de
Tecnologia de la Salud,
de tal manera que estos
puedan alcanzar los

objetivos propuestos.)

2.1. Grado en que esta explicitado quién realizard cada tarea

planificada.

2.2. Grado en que esta explicitado de qué forma se realizara

cada tarea planificada.

2.3. Grado de existencia de planes de accidn para garantizar el

cumplimiento de cada tarea planificada.

2.4. Grado de existencia de recursos financieros disponibles

para realizar las actividades de CIT.

2.5. Nivel de disponibilidad de espacios de tiempo para la
gestion de CIT.

2.6. Nivel

difusion de las actividades de CIT y sus resultados.

de disponibilidad de recursos humanos para la

3. Integracion
(Son las actuaciones para
promover la cooperacion
entre los profesionales de
TS y los administrativos
de la institucién, disefiar

las formas para

3.1. Grado de existencia de una politica de entrenamiento de los

recursos humanos para la adquisicion y desarrollo de

habilidades investigativas.

3.2. Grado de uso de la investigacion cientifica como principal
via para la solucion de problemas en cualquiera de los procesos

sustantivos de la universidad.

3.3. Grado en que los directivos de todos los niveles en la
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compartir el
conocimiento y situar al
frente de las iniciativas a
las personas mas
calificadas en esta

materia.)

institucion, participan activamente durante el proceso de ciencia

e innovacion tecnologica.

3.4. Grado de existencia de cultura investigativa en la

institucion.

3.5. Grado de existencia de recursos humanos sensibilizados y

preparados para la asesoria durante el proceso de CIT.

3.6. Grado de satisfaccion de los directivos con el desempefio de

los recursos humanos en las actividades de CIT.

4. Direccion
(Se corresponde con la
sensibilizacion de los
profesionales de TS, para
CIT;

utilizar las

la gestién de
guiarlos,
mejores vias de
comunicacién, realizando
acciones de seguimiento,
asesoria y
retroalimentacion; todo
ello a través del trabajo
en equipo y la resolucion

de problemas.)

4.1. Grado de existencia de infraestructura para el desarrollo de
actividades de CIT.

4.2. Grado de existencia de recursos financieros y materiales

utilizados en tareas de apoyo al proceso de CIT.

4.3. Nivel de cumplimiento de los sistemas de tramites para

adquisicion o cambio de categoria de investigador.

4.4. Grado de satisfaccion con las actividades de apoyo

administrativo al proceso de CIT.

4.5. Grado de existencia y cumplimiento de mecanismos de

seleccidon, categorizacién, promocién, control, evaluacion,

remuneracién, premios, etc. del personal que mas destaca en la

realizacidon de actividades de CIT.

4.6. Grado de existencia y cumplimiento de mecanismos de

seleccidon, categorizacién, promocién, control, evaluacion,

remuneracién, premios, etc. del personal que organiza la

realizacidon de actividades de CIT.

5. Control
(Entendida

proceso de

como el
vigilar la
correspondencia entre el
trabajo ejecutado y los
objetivos a cumplir
durante el proceso de
CIT, corrigiendo cualquier

desviacion.)

5.1. Grado de existencia mecanismos explicitos para realizar el
seguimiento y el control de avance de los planes, programas y

proyectos en relacion a CIT.

5.2. Grado de existencia de correspondencia entre el trabajo

ejecutado y los objetivos a cumplir durante el proceso de CIT.

5.3. Grado de deteccion de los desvios relacionados con lo que
se debe hacer y que no se hace, lo cual conduce a atrasos de
los proyectos, a que las actividades de CIT no se realicen como

se planifican.

5.4. Nivel de conocimiento por parte de la comunidad cientifica

de los sistemas de control de gestion de CIT y sus resultados
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(retroalimentacién).

5.5. Nivel de resultados correctivos concretos que se hayan
realizado como consecuencia de la aplicacion de los sistemas de

control de gestion de CIT.

5.6. Grado de existencia de instrumentos para medir en los

profesores el avance del proceso de CIT.

Nota: El grado nada o nivel bajo se corresponden con la valoracién de totalmente en
desacuerdo y en desacuerdo de las categorias de los items del cuestionario.

El grado poco o nivel medio se corresponden con la valoracién neutra, es decir, ni en
desacuerdo ni de acuerdo.

El grado mucho o nivel alto se corresponden con la valoracion de acuerdo y totalmente de

acuerdo.

Escala valorativa de cada dimension

De 20 a 30 puntos de cada dimensidon = Adecuada planificacién, organizacién, integracion,
direccién o control.

De 11 a 19 puntos de cada dimension = Poco Adecuada planificacidon, organizacion,
integracion, direccion o control.

De 6 a 10 puntos de cada dimensidon = Inadecuada planificacidn, organizacion, integracion,

direccion o control.

Escala valorativa individual del instrumento
99-150 puntos = 66-100% de los 160 puntos esperados = Gestién adecuada
50-98 puntos = 33-65% de los 160 puntos esperados = Gestidon poco adecuada

30- 49 puntos = 0-32% de los 160 puntos esperados = Gestion inadecuada

Escala valorativa colectiva del instrumento
66-100% de los encuestados valora de adecuada la gestion = Gestion adecuada
33-65% de los encuestados valora de adecuada la gestiéon = Gestion poco adecuada

0-32% de los encuestados valora de adecuada la gestién = Gestion inadecuada

15



Anexo 2. Instrumento para la evaluacion de la gestion de Ciencia e Innovacion

Tecnolégica en Tecnologia de la Salud

Estimado compafiero(a):

En estos momentos se realiza una investigacion, que da salida al proyecto institucional *Modelo de
evaluacion de la gestién de Ciencia e Innovacion Tecnoldgica (CIT) en Tecnologia de la Salud”,
con el objetivo de disefiar un modelo de evaluacién de dicha gestién en la FATESA, que contribuya
al mejoramiento de este proceso, mediante el uso de instrumentos e indicadores que asi lo
permitan. Como parte de la misma, es importante conocer su opinién sobre la gestion de CIT a
nivel institucional. Le damos las gracias de antemano por su participacién en esta investigacion,

de forma voluntaria. El llenado de este cuestionario constituye su consentimiento informado.

Datos Generales

Curso académico:

Semestre: Primero Segundo Todo el curso___
Departamento docente Departamento administrativo
Color de piel: B N M Sexo: F M

Afios de experiencia en la docencia
Categoria docente: ATD In As AX Tt Consultante
Dr.C: Si No Es Doctorante MSc: Si No Es Maestrante

Categoria Investigador: Ninguna Aspirante Agregado Auxiliar Titular Otra

Pertenece a alguna Sociedad Cientifica: No Si Cual

Por favor, marque con una X en la casilla que corresponda segun su nivel de acuerdo con los
siguientes aspectos. Se trata de una escala en orden ascendente donde el 1 significa totalmente

en desacuerdo, el 2 en desacuerdo, el 3 neutro, el 4 de acuerdo y el 5 totalmente de acuerdo.

Aspectos 1(2|3 |4 |5

1. Planificacion

1.1. Existencia de la visidon y misidn de la institucion en materia de CIT.

1.2. Existencia y claridad de un sistema institucional de CIT.

1.3. Existencia y claridad de politicas y objetivos de CIT explicitos.

1.4. Existencia y claridad de un plan de estrategias para el desarrollo
institucional de CIT.
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1.5. Existencia de recursos humanos asignados al proceso de

planeamiento de CIT en la institucion.

1.6. Existencia de recursos financieros asignados al proceso de

planeamiento de CIT en la institucion.

2. Organizacion

2.1. Esta explicitado quién realizara cada tarea planificada.

2.2. Esta explicitado de qué forma se realizara cada tarea planificada.

2.3. Existencia de planes de accién para garantizar el cumplimiento de

cada tarea planificada.

2.4. Existencia de recursos financieros disponibles para realizar las
actividades de CIT.

2.5. Disponibilidad de espacios de tiempo para la gestion de CIT.

2.6. Disponibilidad de recursos humanos para la difusion de las

actividades de CIT y sus resultados.

3. Integracion

3.1. Existencia de una politica de entrenamiento de los recursos

humanos para la adquisicion y desarrollo de habilidades investigativas.

3.2. Uso de la investigacion cientifica como principal via para la
solucion de problemas en cualquiera de los procesos sustantivos de la

universidad.

3.3. Los directivos de todos los niveles en la institucion, participan

activamente durante el proceso de ciencia e innovacién tecnoldgica.

3.4. Existencia de cultura investigativa en la institucion.

3.5. Existencia de recursos humanos sensibilizados y preparados para

la asesoria durante el proceso de CIT.

3.6. Satisfaccion de los directivos con el desempefio de los recursos

humanos en las actividades de CIT.

4. Direccion

4.1. Existencia de infraestructura para el desarrollo de actividades de
CIT.

4.2. Recursos financieros y materiales utilizados en tareas de apoyo al

proceso de CIT.

4.3. Cumplimiento de los sistemas de tramites para adquisicion o

cambio de categoria de investigador.

4.4. Satisfaccion con las actividades de apoyo administrativo al proceso
de CIT.
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4.5. Existencia y cumplimiento de mecanismos de seleccidn,
categorizacién, promocion, control, evaluacion, remuneracién, premios,
etc. del personal que mas destaca en la realizacion de actividades de
CIT.

4.6. Existencia y cumplimiento de mecanismos de seleccién,
categorizacion, promocién, control, evaluacién, remuneracién, premios,

etc. del personal que organiza la realizacién de actividades de CIT.

5. Control de gestién

5.1. Existen mecanismos explicitos para realizar el seguimiento y el
control de avance de los planes, programas y proyectos en relacién a
CIT.

5.2. Existencia de correspondencia entre el trabajo ejecutado y los

objetivos a cumplir durante el proceso de CIT.

5.3. Deteccién de los desvios relacionados con lo que se debe hacer y
que no se hace, lo cual conduce a atrasos de los proyectos, a que las

actividades de CIT no se realicen como se planifican.

5.4. Conocimiento por parte de la comunidad cientifica de los sistemas

de control de gestion de CIT y sus resultados (retroalimentacion).

5.5. Resultados correctivos concretos que se hayan realizado como
consecuencia de la aplicacién de los sistemas de control de gestién de
CIT.

5.6. Existencia de instrumentos para medir en los profesores el avance

del proceso de CIT.
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Anexo 3.

Tabla 1. Evaluaciéon de la gestion de ciencia e innovacion tecnolégica segin opiniéon de

los administrativos de la Facultad de Tecnologia de la Salud

Estado de la Jefes Dptos Consejo D.
Planificacién (N=19) (n=6)
No. % No. %
Adecuada 14 73,7 1 16,7
Poco adecuada 0 0,0 3 50,0
Inadecuada 5 26,3 2 33,3
Estado de la Jefes Dptos Consejo D.
Organizacion (N=19) (n=6)
No. No. % No.
Adecuada 11 57,9 3 50,0
Poco adecuada 42,1 2 33,3
Inadecuada 0,0 1 16,7
Estado de la Integracion Jefes Dptos Consejo D.
(N=19) (n=6)
No. % No. %
Adecuada 4 21,1 1 16,7
Poco adecuada 15 78,9 5 83,3
Inadecuada 0 0,0 0 0,0
Estado de la Direccion Jefes Dptos Consejo D.
(N=19) (n=6)
No. % No. %
Adecuada 16 84,2 16,7
Poco adecuada 15,8 4 66,7
Inadecuada 0 0,0 16,7
Estado del Control Jefes Dptos Consejo D.
(N=19) (n=6)
No. % No. %
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Adecuada 7 36,8 16,7
Poco adecuada 12 63,2 66,7
Inadecuada 0 0,0 16,7
Estado de la gestion de Jefes Dptos Consejo D.
CITenTS (N=19) (n=6)
No. No. % No.
Adecuada 8 42,1 0,0
Poco adecuada 11 57,9 100,0
Inadecuada 0 0,0 0,0
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